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Wszyscy, ktorzy pobrali SIWZ

ODPOWIEDZ NA ZADANE PYTANIA

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego p.n.: ,Przebudowa
drogi nr 1595D w m. Domaniéw"”

Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) informuje, ze jeden z wykonawcow
zwrocit sie o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Zadane pytania i odpowiedzi:

1. Dotyczy § 1 ust. 2 projektu umowy

Wnosimy o modyfikacje zapisu. Wykonawca moze oswiadczy¢, ze zapoznat sie z dokumentacjg
projektowa, nie moze jednak zrzec sig zastrzezen. Zgodnie z trescig art. 651 Kodeksu cywilnego,
Wykonawca robot budowlanych zobowigzany jest do weryfikacji dokumentacji projektowej w toku
wykonywania robdt, a jezeli dostarczona przez Inwestora dokumentacja nie nadaje sie do
prawidtowego wykonania robdt albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktdre moga przeszkodzi¢
prawidlowemu wykonaniu robdt, Wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic o tym inwestora.
Niemniej, Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie uznata, iz Wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za ewentualne btedy projektanta, tym bardziej te, ktdére nie sg ujawnione na
etapie skfadania oferty.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

2. Dotyczy § 1 ust. 3 projektu umowy
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim terminie nastapi ewentualna akceptacja
harmonogramu?
Odp. 3 dni

3. Dotyczy § 3 ust. 1 projektu umowy
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w przypadku ustawowej zmiany stawki podatku
VAT (4. jej zwiekszenia), Zamawiajacy podwyzszy kwote brutto? Prosimy o udzielenie odpowiedzi
twierdzacej lub przeczacej, nie budzacej watpliwosci interpretacyjnych.
Odp. Tak, w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia stawki podatku VAT

4. Dotyczy § 4 ust. 3 projektu umowy
Wnosimy o modyfikacje zapisu poprzez zostawienie Wykonawcy wyboru do przediozenia
oswiadczen lub dowoddw zaptaty, z uwagi na czasochtonno$¢ procesu pozyskiwania oswiadczen,
ktory niekiedy moze by¢ utrudniony w przypadku gdy Podwykonawca nie ma juz Zadnego
interesu w stosunku do Wykonawcy, a dowody zaptaty stanowig wystarczajgce potwierdzenie
dokonania ptatnosci.
Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.



Datyczy § 4 ust. 4 projekitu umowy

Wnosimy o modyfikacje zapisu- okreslenie odbioru jako ,bez wad” jest niezgodne z przepisem
art, 647 k.c., w ktdrym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem "odbioru robot”, nie zas "odbioru
robét bez wad”. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (syan.
akt II CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy
wykonawca zglosit zakoriczenie robdt budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oSwiadczeniem Zamawiajacego o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Wnosimy o modyfikacje zapisu poprzez zostawienie Wykonawcy wyboru do przedtozenia
oéwiadczen lub dowoddw zaplaty, z uwagi na czasochtonno$¢ procesu pozyskiwania oswiadczen,
ktory niekiedy moze by¢ utrudniony w przypadku gdy Podwykonawca nie ma juz zadnego
interesu w stosunku do Wykonawcy, a dowody zaptaty stanowig wystarczajace potwierdzenie
dokonania platnosci.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 5 pkt 3 projektu umowy

Wnosimy o skrocenie terminu na odbidr robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu do 3 dni -
termin zwyczajowo przyjety dla odbioru tego typu robdt nie opdzniajgcy wykonywania innych
prac.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 7 ust. 1 projektu umowy
Wnosimy o skrocenie terminu do 3 dni.
Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 7 ust. 5 projektu umowy

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim terminie Zamawiajgcy dokona odbioru.
Wskazano jedynie termin w ktdrym odbidr sie rozpocznie.

Odp. Do 21 dni

Pytanie 9: Dotyczy § 7 ust. 7 pkt a) projektu umowy

Wnosimy o modyfikacje zapisu. Zamawiajacy nie moze odmoéwi¢ odbioru, chyba Zze wady sa
istotne. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt II
CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy
wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, Zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajgcego o
wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci Wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, Ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania.

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie co Zamawiajacy bedzie brat pod uwage przy
wyznaczaniu terminu na usuniecie wad?
Odp. Zakres prac
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Dotyczy § 7 ust. 10 projektu umowy

Wnosimy o usuniecie zapisu. Wykonawca moze odmoéwi¢ usuniecia wady, gdyby to nie bylo
mozliwe, albo wymagatoby nadmiernych kosztow. W zakresie rekojmi za wady, majg
odpowiednio zastosowanie przepisy umowy o sprzedazy

Odp. Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 7 ust. 11 projektu umowy

Wnosimy o dookresleni ,po uprzednim pisemnym powiadomieniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu
dodatkowego terminu”.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt a) projektu umowy

Wnosimy o zmiane wysokosci kary do 0,1% wynagrodzenia, ktdra jest powszechnie przyjeta w
tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowac ponoszeniem razgcych strat nawet w przypadku kilkudniowej zwtoki w wykonaniu.
Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 9 ust. 1 pkt b) projektu umowy

Wnosimy o zmiane wysokosci kary do 0,1% wynagrodzenia, ktéra jest powszechnie przyjeta w
tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy
skutkowac ponoszeniem razacych strat nawet w przypadku kilkudniowej zwioki w usunieciu wad.

Wnosimy o zmiane na kary na kare za zwioke. Wykonawca nie moze odpowiadac za opdznienia w
dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. III CKN
122/01: “"Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest
0 naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokoS¢ poniesionej
szkody. Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody" nie moze byc
utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody".

Odp. Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy § 9 ust. 2 projektu umowy

Wnosimy o dookreslenie, iz kumulacji nie podlegajg kary za zwioke w wykonaniu i kara za
odstapienie od umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008
r. (sygn. akt: V ACa 199/08) nie jest dopuszczalnym kumulowanie kary umownej za odstgpienie
od umowy z karg za opdznienie w terminowym zakonczeniu zadania.

Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow Umowy.

Dotyczy § 10 ust. 1 projektu umowy

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie w jakim terminie od powziecia wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej odstgpienie Zamawiajgcy moze od umowy odstgpic?

Odp. Niezwilocznym

Dotyczy § 10 ust. 1 pkt a) projektu umowy
Wnosimy o dookreslenie ,pisemnego” wezwania celem unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych.
Odp. Zamawiajacy nie zmieni zapisow umowy.

Dotyczy Karta Gwarancyjna, OBOWIAZKI I UPRAWNIENIA STRON, ust. 3

Wnosimy o modyfikacje poprzez dodanie iz zlecenie usuniecia wad moze nastgpi¢ po uprzednim
pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczeniu mu dodatkowego terminu.

Odp. Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy.



18. Dotyczy Karta Gwarancyjna, OBOWIAZKI I UPRAWNIENIA STRON, ust. 4
Wnosimy o dookreslenie ,szkody powstate z winy Wykonawcy”
Odp. Zamawiajgcy nie zmieni zapisow umowy.

Zamawiajgcy nie stosuje art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych tj. nie przediuza terminu sktadnia ofert, ktory uptywa 06.05.2019 r. o godz. 09:55 gdyz
powyzsze odpowiedzi nie powodujg koniecznosci wprowadzenia istotnych zmian do tresci

przygotowanej oferty.
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Wojciech Drozdzal

Sprawe prowadzi: Anna Kurylak

tel. 71 303 30 19, e-mail: anna.kurylak@pzd-olawa.p



